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Juri Lotmani'T'alitud artiklid kolmes kiiites"

JELENAPOGOSJAN

T
^ I uri Lotman kavandas ja teostas oma "Valitud artiklid kolmes kciites"l
Qrf ton nvotva viiljaandena. Kokkuv6tteteose kavandamise ja elluviimise
vahele aga jiii viis aastat, kuhu mahtus raske haigus, mis v6ttis talt lugemis-
ja kirjutamisv6ime, ning abikaasaZara Mintsi surm, kes oli olnud nii s6ber
kui kolleeg ning k6igi tema teoste asendamatu toimetaja ja korrektor.

Vahetult enne viimase kdite ilmumist valminud jiirels6nas kirjutab J. Lot-
man: "Lugejale esitatav kolmek0iteline teos on neljakrimne aasta tri6 tulemus.
Esimesed artiklid on avaldatud 1950. aastal, viimased, mis kiiesolevasse viil-
jaandesse v6etud, aastal 1990. [--] Vaadanud labi neljaktlmne aasta jooksul
kirjutatu, pole autor pidanud kohaseks seda muuta ega sisse tuua seisukohti
ja materjale, mis on ilmunud pdrast esmaavaldamist. Kuna kultuuriajalugu
on ise samuti ajalugu, olles tihtaegu nii mtiddaniku kultuuri uurimine kui ka
olevikukultuuri fakt, siis leidsin, et piisab artiklite ilmumisaja mdrkimisest."2
Need s6nad iseloomustavad kditekolmikut kui teadlase vaadete evolutsiooni
peegeldust, kes on oma teekonna juba lOpuni kainud ja liiinud kultuuriajaluk-
ku. "Algus ja ots ning surm on lahutamatud v6imalusest m6ista elu tegelik-
kust millenagi, millel on tfiendus," on J. Lotman kirjutanud oma viimases
raamatus "Kultuur ja plahvatus".3

Kummatigi vzilj aande ettevalmistamise kaigus autori suhtumine sellesse
muutus. Jdrels6nas on paljugi seesugust, mis - J. Lotmani sageli korratud
s6nutsi - "6n niija ei ole ka".

"Valitud artiklite" ettevalmistamine algas 1988. aasta varasiigisel, enne
J. Lotmani s6itu Mrinchenisse, kus ta kavatses kuus kuud t60tada raamatu
"Vestlusi Vene kultuuriloost" kallal. 1987/88. 6ppeaastal luges ta erikursust,
mille ideed pidid olema liihtepunktiks suurele tildistavale kultuurisemiootili-
sele tcirile ning said hiljem "Kultuuri ja plahvatuse" kontseptsiooni aluseks.
Peale selle t0ritas ta "Valgustusajastu kultuuri srimbolite ja embleemide s6-
naraamatu" kontseptsiooni kallal (selle s6naraamatu projekti oli Lotmani
plaanide kohaselt kavas kaasata XVIII sajandi kultuuri asjatundjaid mit-
melt maalt).

"Valitud artiklite" ettevalmistamine ei vdinud tollal olla ega olnudki "tee-
konna l6pp". Vastupidi, neis pidi kehastuma autori kogu ideedestisteem, esi-
le toodama tema teaduspiirandi rihtsus ning s6nastatama teaduse evolutsioo-
ni uue etapi lahteteesid. Esialgse kavatsuse kohaselt pidi iga ktiide valgusta-
ma autori teadustegevuse iiht aspekti, demonstreerides samal ajal teoreeti-
liste ja kultuuriajalooliste uurimuste metodoloogilist tihtsust. Iga kOide pidi
l6ppema artikliga, mis visandanuks autori uurimisperspektiivid rihes v6i tei-
ses suunas.

Viiljaande ettevalmistamise p6him6tteline kilsimus oli artiklite valik.
Kui J. Lotman kirjutab jdrels6nas: "Osa artikleid jiii valimikust viilja mahu-

l I O . M . J I o r r a a
2n.  M.  I I  o  r  v  a
3 l O . M . J l o r v a

u, H:6paHurte c-rarbl l  B rpex roMax. T. I- I I I .  Ta:unuu, 1992-1993
u, I4e6pauHue crarbH. r.  I I I ,  lk 439.
H, Ky,rsrypa u B3pbrB. Mocxsa, 1992,Lk250.

366

listel kaalutlustel"a, siis
pust. Juba algselt jiittis J
valja. K6hklusi oli vana\
opositsioonist Kiievi-ajas
m6istetest Kiievi-ajastu 1
kesed mdrkmed" ja jattit
huslikku kohta III kOites
Uhest kiiljest oli nende v
liste proportsioonide arvt
kel ei vaadelnud autor er
arusaam artiklikogust te

Tingimusteta jiiid vii
jandi ja XIX sajandi algu
ne kirjanduse suurimate
kirjandus uurimustes") j
kohta "A. N. Radi5t5evi
Turgenevile" (n6nda oli li
nud, ehkki Lotman oma
bamririrlus" autor "Suur€
med artiklid Radi5t5evisl

M6ned artiklid td6tar
"Matvei Aleksandrovit5 I
nategelane", tuues sisse
oluliselt muutsid.

Esialgse kavatsuse I
"Semiootika", "Kirjandus
jagunenuksid artiklid ter
gi sees jiirginuks m6tte r
hul olnuks viited publits
selt puuduvadki esimese
giast" viited ilmumisajalt
mandasse.

Niieme siis, et esialgs
aegu tiiielikult ellu viidi
huks kirj utatud tildistav
koites.

Ilmselt ei tinginud n
on selles, et kui teoreetili
ilmavaateline hoiak, art
kokkuv6tte lisamine aga
viks, siis sedamaid, kui t
anne paljuski.

Nii jargib kirjandusaj
kin Radi5tdevile ja Tolsto
det artikliga "Peterburi
selle kciite t6lgendamisek
teadustee viiltel uurija tii.
di piiritlemist.

Kirjandusajaloo spets
kirjanduse teatavat "l6ht
vene kirjanduse ajaloo z

4K).  M., I  o r  rvr  a H. Hs6pal

o
v

a



listel kaalutlustel"a, siis on see tagasivaade vdljaandele kolmanda kciite 16-
pust. Juba algselt jdttis Lotman mitu teada-tuntud artiklit kui "vananenut"
viilja. K6hklusi oli vanavene kultuuri alaste artiklitega ""Au" ja "kuulsuse"
opositsioonist Kiievi-ajastu tekstides" ning "Veel kord "au" ja "kuulsuse"
m6istetest Kiievi-ajastu tekstides". Lotman paigutas need esmalt ossa "Vai-
kesed mdrkmed" ja jnttis siis hoopis viilja, ldpuks paigutati need tdiesti ju-
huslikku kohta III kciitesse Tolstoid ja Tljutt5evit krisitlevate artiklite vahele.
Uhest kriljest oli nende viimasesse kciitesse panemine tingitud koidete mahu-
liste proportsioonide arvestamisest, teisest kriljest aga niiitab see, et tol het-
kel ei vaadelnud autor enam iga kdidet kontseptuaalselt rihtsena ning tema
arusaam artiklikogust tervikuna oli muutunud.

Tingimusteta jaid viilja artiklid ""Lugu Igori s6jaretkest" ning XVIII sa-
jandija XIX sajandi alguse kirjandustraditsioon" (artikkel v6eti koos vanave-
ne kirjanduse suurimate spetsialistide tdodega krestomaatiasse "Vanavene
kirjandus uurimustes") ja Lotmani riks enim tsiteeritud triid XVIII sajandi
kohta "A. N. Radi5t5evi "m6ttekaaslane" A. M. Kutuzov ja tema kirjad I. P.
Turgenevile" (n6nda oli kogu vabamrilirluse temaatika kogumikust viilja jeizi-
nud, ehkki Lotman oma erikursustes seda sageli puudutas ja oli artikli "Va-
bamtitirlus" autor "Suures n6ukogude entstiklopeedias"). K6rvale jeid ka mit-
med artiklid RadiSt5evist, Karamzinist jm.

M6ned artiklid tciotas J. Lotman timber. P6hjalikult tegi ta ringi artikli
"Matvei Aleksandroviti Dmitrijev-Mamonov - luuletaja, publitsist, rihiskon-
nategelane", tuues sisse uusi arvhiivimaterjale, mis tOd iilesehitust ja ideed
oluliselt muutsid.

Esialgse kavatsuse kohaselt pidi vdljaanne koosnema kolmest kditest:
"Semiootika", "Kirjanduslug"n" ning "Kultuuriteooria ja -ajalugu". Igas kttites
jagunenuksid artiklid temaatilistesse rubriikidesse ja nende jilrjestus rubrii-
gi sees jdrginuks m6tte arengu loogikat. Kogumiku saarase tilesehituse pu-
hul olnuks viited publitseerimisajale tAiesti iilearused. Esialgse kava koha-
selt puuduvadki esimeses krjites "Artikleid semiootikast ja kultuurittipoloo-
giast" viited ilmumisajale. Need ilmuvad teise kOitesse ja jiidvad alles ka kol-
mandasse.

Ndeme siis, et esialgselt kavandatud p6him6tted, mis esimeses kdites pea-
aegu tiiielikult ellu viidi (kaasa arvatud m6te panna igasse koitesse seks pu-
huks kirjutatud tildistav artikkel), muutusid p6hjalikult teises ja kolmandas
koites.

Ilmselt ei tinginud neid muudatusi ainutiksi autori isiklik kdekiiik. Asi
on selles, et kui teoreetilist laadi triid Uhendab praktiliselt ainult autori maa-
ilmavaateline hoiak, artiklite lihtviisiline valik ja koitele "tsementeeriva"
kokkuv6tte lisamine aga muudab kogu ktjite ideoloogiliselt [htseks narratii-
viks, siis sedamaid, kui tegu on kultuuriajaloolise materjaliga, muutub tirles-
anne paljuski.

Nii jargib kirjandusajalugu eeskatt kronoloogilisi nitme, siin jiirgneb PuS-
kin RadiSt5evile ja Tolstoi Gogolile. Naiteks see, et Lotman alustab teist kiii-
det artikliga "Peterburi srimboolika ja linnasemiootika probleemid", annab
selle koite t6lgendamiseks mitu v6imalust. Uhest ktiljest vdib siin ndha kogu
teadustee vtiltel uurija tdhelepanu keskmes prisinud tihe vene kultuuriperioo-
di piiritlemist.

Kirjandusajaloo spetsiifika iseenesest peab erakordselt tiihtsaks mis tahes
kirjanduse teatavat "ldhtepunkti", "algust". Esialgse kavatsuse kohaselt pidi
vene kirjanduse ajaloo alaste artiklite kriite avama artikkel "Peetri-jArgse
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ajastu vene kirjandus ja kristlik traditsioon". See algab s6nadega: "Peetri-
jiirgse ajastuna m6istame vene kultuuri perioodi alates Peeter Suure reformi-
dest kuni Pu5kini surmani. See periood ltiks ajalukku kui keskaja traditsioo-
nist lahtikiskumise ja uue kultuuri loomise aeg...."5 Artikkel tervikuna kdsit-
leb aga hoopis noid "ajastu konstruktiivseid ideid", mis osutasid eelnenud
kultuuritraditsiooni poole. Artikkel ei r6huta piiri vanavene ja XMII sajandi
kultuuri vahel, vaid vastupidi, hiigustab seda. Samas oli plaanis kditesse v6t-
ta kirjandusajaloolisi artikleid eri ajastute kohta alates Peetrist kuni Bunini
ja Pasternakini. Sel kombel polnud kriite kronoloogilistel rajadel enam suurt
tdhtsust, selle terviklikkuse all peeti silmas meetodit, kirjandusloolisele ma-
terjalile liihenemise tihtsust. Sellisena aga ei sobinud krjide tnikiks, kuna
tiletas mahuliselt tublisti nii esimest kdidet kui ka tilepea k6iki kirjastusnor-
me. Esimesed kiirped olid puhttehnilise iseloomuga: XX sajandi kirjandust
kiisitlevad artiklid t6steti III kOitesse.

Trtikis ilmunud variandis on kOide saanud m6nev6rra teistsuguse ilme.
See algab Peetri ajastuga ja l6peb Pu5kiniga. Artikkel "Peetri-jiirgse ajastu
vene kirjandus ja kristlik traditsioon" on vdlja jiietud ja koite algusse on pai-
gutatud "Peterburi stimboolika ja linnasemiootika probleemid". Sellisena on
teise ktiite algus saanud hoopis teistsuguse m6tte - Peetri ajastu eristatak-
se eelnenud perioodist sootuks energilisemalt ning aktualiseerub kultuuri ja
riikluse vahekorra teema kui nimetatud ajastu vene kirjanduse evolutsiooni
tegur. Umbes selsamal ajal, kui teises ktiites neid muudatusi tehti, kirjutas
Lotman oma veel avaldamata tci6s "Embleemi ja siimboli vahel": 'XVIII sa-
jandil on vene kultuuris eriline, tdiesti ainulaadne koht. See oli eelk6ige eks-
perimentaalne sajand, tihe hiiglasliku ja olemuselt kunstliku katse sajand,
mis piiiidis aga Pu5kini ja Gogoli ajastuga. [---] Selle vaatepunkti jiirgi asub
Peeter osavalt rimberistutatud v66rapdrase kultuuri liihtepunktis, Pu5kin
aga tdhistab selle muutumist orgaaniliseks rahvuslikuks ndhtuseks. [--l
Rdiikides XVIII sajandi kultuurist ja t6mmates piiri Peetri ja Pu5kini vahele,
kehtestame juba sellesamaga kultuuri ja riikluse rihtsuse presumptsiooni. [---]
Samas on selline vaatekoht karjuvas vastuolus kirjanduse ja kultuuri hdm-
mastava t6usuga XIX sajandi Venemaal ja riigi alustugede samaaegse mitte
vdhem htimmastava degradeerumise ja lagunemisega. XVIII sajandi arengu-
ga ettevalmistatud kultuuri ja riikluse vaheline l6he muutus jiirgmisel aas-
tasajal vastanduseks ja vaenuks."6

Esialgne plaan esitada teises kdites kirjandusajaloolised artiklid ja l6pe-
tada kdide programmilise kokkuvOttega p6rkas niisiis kokku puht kirjasta-
misraskustega ning sai raamatu tnikiks ettevalmistamise kdigus uue, kont-
septuaalselt hoopis teravama m6tte. Kirjutamata jdiinud kokkuv6te aga jat-
tis lugejale ja uurijale k6ige avaramad v6imalused oletusteks ning kontsept-
sioonideks.

Kolmas koide pidi esialgu sisaldama tihelt poolt "teisi kunste" - maali-
kunsti, arhitektuuri, filmikunsti - kiisitlevaid artikleid ja teiselt poolt artik-
leid kultuuriteooria kohta. Krjide pidi niiitama selle metodoloogia tihtsust,
mille p6hialused olid paika pandud esimeses koites ja mille rakendamist kir-
jandusajaloo peal demonstreeriti teises kciites, ning rihtlasi ptistitama kul-
tuuri kui tervikliku mehhanismi kirjeldamise probleemi. Peale selle kavatse-
ti kriitesse lisada kaks rilesehituse rildisest loogikast justnagu viiljapoole jii6-
vat rubriiki: "Kaasautorluses kirjutatud artiklid" ja "Vaikesed mdrkmed".

5 rc. M. JI o r u a u, I{s6pauxue crarblr, r. III, lk 127.
60. M. JI o r v a u, Mex4y av6rerraofi fi cHMBoJroM. Ilmumiselkogumikus "Iloruauoncruii
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Rubriik "Kaasautorluses kirjutatud artiklid" hakkas pisitasa "lagunema"
juba esimese kdite ettevalmistamise ajal, mil sellesse arvati ainult koos B.
Uspenski ja A. Pjatigorskiga kirjutatud artiklid.

"Vaikestel mdrkmetel" on J. Lotmani teaduspiirandis eriline koht. Autor
nimetas neid naljaga pooleks 'Jdenusteks sakste laualt", l isades, et need on
need "kdige magusamad". Tundub aga, et "Vdikesed mdrkmed" ei ole pelgalt
vorm, millesse sai rtiritada mcicidaminnes tekkinud m6tteid v6i "suurtest" ar-
tiklitest vnlja jzitinud materjale. Need on pigem riks J. Lotmani teadusliku
m6tlemise vorme.

V6ib-olla ei ole juhuslik, et nimelt "vdikesed m6rkmed" on Zanr, milles
uurija kirjutas oma pdris viimased ttrcid. See on tihti vorm, milles idaneb tea-
dusliku kontseptsiooni esimene alge, mis n6uab hilisemat kontrollimist laia-
haardelisel materjalil ja keskendunumat teaduslikku m6testamist. 1993.
aasta septembri l6pus iseloomustas J. Lotman neid nii: "Kirjutan trikke rihe
lipitud-lapitud raamatu tarvis; kui midagi valmis 6nnestub saada, tuleb sel-
lest iisna kummaline raamat: umbes mitmevdrvilise lapiteki moodi - vAike-
sed eraldi tiikid, kolm kuni ktimme-kaksteist masinakirjalehte, pealkirjaks
sobiks k6ige paremini seesama, mis Dmitrijev-Vennapoeg pani oma mdles-
tustele: "Pisiasju minu md.lusalvest"."7 Lotmani igas suuremas t66s, igas raa-
matus leidub seesugune v6tme- v6i liihtenriide, tsitaat. Viimases raamatus
"Kultuur ja plahvatus", mida Lotman kirjutas juba viiga haigena, avaldus
see tema teadusliku m6tlemise eripAra n6nda, et terve raamatu "v6tmendi-
6ls" - Lenski saatus - kordub peatrikist peattiLkki, muutudes kontseptsiooni
illustreerivast nditest tervikkontseptsiooni esindajaks, stimboliks.

Metodoloogilisest vaatepunktist on selline m6tlemisvorm rangelt teadus-
liku konstruktsioonina vdimalik ainult juhul, kui mdttearenduse eelduseks
on aksioom, et k6ik kultuurikontiinumi struktuurid on isomorfsed, kui me
mddratleme selle sidusana. UliOpilaste hulgas populaarne mdiste
"Jur[i]Mihh[ailovitS]i sajatuhandik" (s.t riks professori sajast tuhandest
loost) vdljendab teatavas m6ttes viiga tiipselt Lotmani tavalist m6ttekulgu,
eriti loengutel: ka k6ige globaalsema kultuurikontseptsiooni tOukepunktiks
on riksikfakt.

Naaskem kolmanda koite juurde. Valimiku algse kavandi muutudes (esi-
mese kriite jtirjekindla teoreetilise struktuuri ideest teise kciite selge kompo-
sitsioonilise rilesehituseni ja sisulise avatuse ideeni) vormus kolmas kriide
omamoodi eklektilise ehitisena. Siia mahtusid "Pu5kini-jdrgsed" kirjandus-
ajaloolised artiklid, viimastele lisandusid rubriigist "Kaasautorluses kirjuta-
tud artiklid" tile jddnud to0d, "tUkke" kolmanda kciite esialgsest kavandist:
rubriigid "Teiste kunstialade teooria ja semiootika" ning "Kultuurimehha-
nism" ja k6ige viimaks viiikesed mdrkmed. Niisiis olid siia kokku kogutud
artiklid, mis pidid autori teadusteed tdiendama sellega, mis esimestes kciide-
tes ei peegeldunud, ja sel kombel teekonna kokku v6tma.

Praegu on see vdljaanne J. Lotmani kOige mahukam ja autoriteetsem
(autori enese koostatud ja tema vahetul osav6tul ette valmistatud) teoste ko-
gu. See esindab Lotmani teaduslike otsingute p6hisuundi ning peegeldab
r.ihtlasi tema hinnanzut oma teadusteele.

I Dmitrijev-Vennapojaks ([vurprreo-n,rerurnHsux) on vene kirjandusloos nimetatud tei-
sejiirgulist kirjameest Mihhail Aleksandroviti Dmitrijevi (1796 - 1866). Tema onu Ivan
Ivanovit5 Dmitrijev (1760-1837) oli oma aja tuntud luuletaja, kes seetottu palvis hiii.idni-
me Dmitrijev-Luuletaja (.[vHrprres-noer). M. Dmitrijevi mAlestused "Mero.ru H3 3anacots Mo-
eu narlqrN" i lmusid 1854. a.
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Erinevalt "Valitud artiklite" kokkuv6ttelisest iseloomust on raamatuke-
sel "Kultuur ja plahvatus" sootuks teine m6te. Teoreetilises plaanis arendab
see raamat edasi kultuurisemiootika teooriat, mille Lotman oli tervikkont-
septsioonina esitanud erikursuse "Sissejuhatus kultuurisemiootikasse" kuu-
lajatele 1987/88. Oppeaastal. 1988. aastal avaldas Lotman ajakirja NaBe Nas-
ledije 5. numbris artikli "Klio teelahkmel", mis sisaldas paljusid erikursuses
viilja0eldud ideid. Artikli "Klio teelahkmel" ja sellega m6tteliselt haakuva t60
"Juhutegurite osast kultuuriajaloos" (mis esmases, ltihendatud redaktsioonis
pealkirjaga "Juhutegurite osast kirjanduslikus evolutsioonis" oli ilmunud
k6igepealt kogumiku "Tdid miirgisijLsteemide alalt" 23. vihikus) paigutas ta
hiljem "Valitud artiklite" esimese kciite l6ppu. Sellesse tOoderingi kuulub veel
hulk mitmesugust laadi viiikesi miirkmeid.

Siin pristitab J. Lotman tiLlesandeid, mille lahendamine traditsiooniliste se-
miootikamudelite baasil on alati olnud problemaatiline ja mida tavaliselt olid
tdstatanud semiootika kui universaalse humanitaardistsipliini kritiseerijad.

Juba 1968. aastal intervjuus "Semioloogia ja grammatoloogia", kus Jacques
Derrida vastas Julia Kristeva ki.isimustele, t6i Derrida semiootilise kultuuri-
mudeli keskse vastuoluna esile, et t6lge praktiseerib "tdhistaja ja tiihistatava
erinevust".8 Ta jtitkab: "Kuna see erinevus pole aga kunagi puhas, ei ole pu-
has ka t6lge, ja seepiirast oleks vahest 6igem asendada t6lke m6iste transfor-
matsiooni mdistega: tiks keel, iiks tekst transformeeritakse reeglipiiraselt
teiseks keeleks ja tekstiks."e Semiootiline kiisitlus aga v6tab eelduseks, et
m6rk on tdhenduse avaldumise vorm. mille kaudu seda tiihendust on kom-
munikatsiooniprotsessis vdimalik edastada; semiootilise kzisitluse kriitiku
positsioonilt seevastu saab "kogu tiihistamisprotsessi" vaadelda vaid "erine-
vuste forma&lse mdnguna".lo

Lotmani jaoks oli viiltimatute tranformatsioonide olemasolu kommuni-
katsiooniprotsessis eeldus, mis vdimaldas luua pdhimdtteliselt uue kultuu-
riprotsesside drinaamika semiootilise mudeli.

See mudel kujunes Lotmani tdcides valja jark-jargult. Mitmed selle alus-
ideed esitas ta juba 1970-ndate aastate keskpaigas, esijoones tdtis "Semiooti-
lise sristeemi dtinaamiline mudel".11 Tervikteooria vtiljakujunemisprotsessi
omamoodi katahisaatoriks oli Ilya Prigogine'i ja Isabelle Stengersi raamat
"Kord kaosest"r2, millega Lotman tutvus 1987. aasta srigisel. Samal ajal tegi
ta ettepaneku arutada raamatut TRU semiootikalaboratooriumi seminaril.

1990. aasta mdrtsis Sorbonne'is peetud ettekandes i.itles J. Lotman: "Me
oleme iile elanud perioodi, mil meie tiihelepanu keskmes olid struktuurid, ja
ndis, et just nendesse on koondunud teksti p6hiline tiihenduslik tuum, jdrk-
jargult aga ldheme riha rohkem tile ainult teksti uurimiselt selle uurimisele,
mis niiib tekstis justkui juhuslik. See on koosk6las m6ningate ni.itidisteaduse
tildsuundumustega. Ma arvan, et see ei ole juhuslik.

Meie Tartus oleme niisugusele jdreldusele j6udnud ajaloo- ja kultuurise-
miootika materjali uurides. Kuid mis on ootamatu ja viiga huvitav - me ole-
me sattunud hoopis teise valdkonna ideedele, neile, mida arendab Ilya Prigo-
gine oma koolkonnaga."te

8 J . D e r r
e J . D e r r
1oJ .  D e  r  r

d a, Positsioonid. Tlk Hasso Krull. Tallinn, 1995, lk 29.
d a, Positsioonid, lk 29.
d a. Positsioonid, lk 34.

11 K).  M. J l  o r  ru l  a H. AuHavHqecKas Lroaenb ceLruorr t lecKoi  cucrevut .  Mocraa,  1974.
t 2 I .  P  r i  g  o  g i ne ,  L  S  t  e  n  ge  r s ,  O rde r  ou t  o f  Chaos .  London ,  1984 ;  Vene  k  H .

f l  p N r  o )K H H. H.  C l  e H r  e p c,  l loprgoxLI3xaoca. Mocxna, 1986.
1 3  I O . M .  I I o r u a H . O p o , r H c r y . l a f i r r b r x Q a K r o p o B B [ o 3 r u y e c K o i i r e K c r e . - R e v u e d e s

Iitudes Slaves (Paris) 1990, Vol 62, No 1-2, lk 283-284.
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Peatugem selle mudeli mdningatel p6hiteesidel, nagu need k6lasid juba
mainitud erikursuses "Sissejuhatus kultuurisemiootikasse". Erikursus t6i
rihest kriljest valja pohilised teoreetilised ideed, mida Lotman oli vziljenda-
nud 1970.-1980-ndatel aastatel, ja oli omamoodi mudeliks, mille p6hjal hil-
jem koostati "Valitud artiklite" esimene kOide. "Kuni 1960-ndate aastate 16-
puni tundsid lingvistika ja semiootika huvi keelte, mitte tekstide vastu," k6-
neles Lotman sissejuhataval loengul. Teksti probleemi asetumine tiihelepa-
nu keskmesse paneb uurija fakti ette, et "tegelikus teates toimub alati infor-
matsiooni kadu" ning sunnib rihtlasi kusima: "Kas see on halb?"

"Ideaalsed kommunikatsioonitingimused muudavad kommunikatsiooni
tarbetuks," vastab sellele krisimusele Lotman. Tiiiesti adekvaatseks m6istmi-
seks ei piisa, kui dialoogi m6lemad osalised kasutavad absoluutselt identset
keelt, vaid neil peab olema tiiiesti identne kultuurikogemus, nad peavad ole-
ma samased. Kuid sel juhul pole neil millestki r:iiikida. Lotmani arvates on
teate moonutus suhtlemisprotsessis suhtlemise viiltimatu tingimus ning
kommunikatiivsete sisteemide funktsioon on "koostada uus teade": "mlira"
"kommunikatsioonikanalis" mitte ei hiivita kommunikatsiooni, vaid on selle
tAisvdd.rtuslikkuse hiidavaj alik tingimus.

Uute tiihenduste genereerimist saab vaadelda kunstilise teksti nAite va-
ral, kus lugeja tajub iga elementi alati kavatsuslikuna. Selles olukorras
muutub mis tahes juhuslik fakt tiihenduslikuks ning selle ja teiste tekstiele-
mentide seose tajumise protsessis toimuv otsing ongi tiihenduse genereerimi-
se protsess.

N6nda on kultuuri drinaamika selles sristeemis otseseoses protsessidega,
milles on eriline koht juhuslikel teguritel. Juhul, kui stisteem on ebaptisiva
tasakaalu seisundis (Lotman nimetab neid seisundeid Ilya Prigogine'i termi-
noloogia jdrgi bifurkatsioonipunktideks), v6ib mis tahes juhuslik m6ju p6h-
justada arengusuuna ootamatu muutumise. Niisugusel juhul pole vdimalik
ennustada, mis suunas toimub edasine evolutsioon: see protsess on "sama ju-
huslik nagu kulli-kirja viskam'ne'14 ja pricirdumatu. Kultuuriprotsessides on
selliseks juhuslikuks teguriks esmajoones individuaalne kiiitumine, indivi-
duaalne looming - k6ik, mis eeldab individuaalset valikut.

Uksikasjalikult on J. Lotman plahvatuslike protsesside mehhanisme aja-
loos kiisitlenud artiklis "Klio teelahkmel". "Ajaloo kulgemises," kirjutab ta,
"v6ib eristada kaht liiki protsesse (m6istagi on nende eristamine tinglik, ku-
na reaalses elus nad p6imuvad ja sulanduvad teineteisesse). Uhed toimuvad
spontaansete seaduste jargi ja on loomult ebaisikulised, inimesed osalevad
neis, kuid faktiliselt pole neil valikut. Nii osaleb riks v6i teine inimene keele
arengus v6i majandussuhete ajaloos, agata ei loo olukordi ning kiiitumisviisi
valik ei olene temast. Teised protsessid toimuvad labi inimeste teadvuse ja
teadvuse abil. Siin on inimesel v6imalus kAitumist valida ja ta suhestab alati
oma tegusid kujutlusega eesmdrgist ja tagajnrgedest. M6lemal ajaloolise kul-
gemise liigil on prognoositavuse probleemiga erinev suhe." 15

T6os "Juhutegurite osast kultuuriajaloos" on sama mudelit kasutatud
kirjanduse evolutsiooni seletamiseks. "Keele mudel," kirjutab Lotman, "on
loogiliselt kdtketud veel jutustamata tekstidesse, mida vOib-olla kunagi ei ju-
tustatagi. Et mingi tekst viilja 0eldaks, selleks on vaja, et ilmuks keele struk-
tuuri seisukohast tiiiesti juhuslik k6neleja, tekiks mingi ltihiajaline keelevd-
line situatsioon ja satuksid kokku veel mitmed taiesti juhuslikud tingimu-

14 IO. M. Jl o r u a u. Ha6parrHr,rc crarbn, r.  I ,  lk 469.
gogine'ile ja Isabelle Stengersile, kelle eelpool mainitud

15 K). M. J-I o r u a H. I{:6parrsrre crarbx. r.  I .  lk 467.

24"
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sed. [---] Suurima j6uga realiseerub selline mudel siis, kui on tegemist kuns-
titekstidega, milles juhuslikkuse moment ja teksti tagasim6ju keelele aval-
duvad eriti nziitlikult."16

Juba erikursuses sai see teoreetiline konstruktsioon teatava lisatdhendu-
se. Lotman t6mbab oma arutlustes range piiri semiootilise ja "teoloogilise"
problemaatika vahele. Jriiides semiootiliste iseloomuga ktisimuste sfaeri, kir-
jeldatakse tdhendustekke protsessi kui olemasoleva teksti transformatsiooni
("selleks et mdtlemisaparaat sisse ltilitada, tuleb kdivitada tekst"); kui sel-
lest piirist rile astuda, kerkib mciddapAiismatult esmateksti ktsimus ning
koos sellega kiisimus kultuuri p6hjuse ja eesmiirgi kohta - see on "humani-
taarteaduste jaoks ebakorrektne, teoloogiline krisimus, mis eeldab Loojat".

Teine semiootilisest arutlusest vAljaspool seisev kiisimus, mille uurija pi-
devalt jritab teda huvitava problemaatika piiride taha, on krisimus sellest,
kas nziiteks binaarsed opositsioonid on "ontoloogiline objekt" v6i "kirjeldami-
se saadus". "V6iks arvata, et kultuuri rilesehitus on siiski binaarne," ritles
Lotman.

Need kaks sfiiriri l6id esitatud mudelile juba erikursuses teatava filosoofi-
lise perspektiivi, kuigi olid kavatsuslikult selle piiridest viiljapoole jiietud.

Erikursuse teine perspektiiv oli see, et kultuurimehhanismide selgitami-
selt (s.t tegelikust semiootikaprobleemistikust) lSks ta viiltimatult tile kul-
tuurifaktide selgitamisele. Anahitisides individuaalsete ja kollektiivsete kai-
tumisvormide osa ajalooprotsessides, j6udis J. Lotman "hirmuepideemiate"
fenomenini: "Hirm tekib perioodil, mil kultuuririhtsused l6hutakse ja igatiks
muutub igaiihe vaenlaseks. [---] Hirmu atmosfaar ei saa sigitamata jdtta ter-
rorit. Viimast pole v6imalik organiseerida tilaltpoolt. Robespierre'i v6i Stalini
siiridistamine on muukraud, mis ei ava tihtki ust." Vastandliku kollektiivse
kiiitumise vormina niigi Lotman nditeks alamate ja monarhi vahekorda ja
sellega sarnaseid olukordi. Niisugusel puhul "loovad suletud kollektiivid k6r-
gendatult emotsionaalse kliima", viimase loomisel mzingivad erilist rolli mit-
mesugused teatraalsed efektid, pompcidssus. "Emotsionaalne erutus viib hu-
vitavate tagajdrgedeni - see kaitseb hirmu eest; hirmu mahasurumise meh-
hanism on seotud ntiiteks s6jaliste katsumuste r60muga."

Sundmused, mis tol ajal viiljaspool auditooriumi aset leidsid, olid see
"mtira" kommunikatsioonikanalis, mis semiootika erikursuse suhtes "juhus-
likuna"(?) "transformeerisid" kursuse tiihendust ning viimane omandas tera-
va publitsistliku k6la.

Kui Juri Lotman oli juba Mtinchenisse s6itnud, juhtusin seda erikursust
'Jutustama" oma headele s6pradele tollases Leningradis. Nende seas oli ka
Lena Gu5anskaja, kirjastuse Sovetski Pissatel toimetaja. Ilmselt m6jus eri-
kursus minu iimberjutustuses esmajoones "rohuna hirmu vastu" - just selli-
se aktuaalse ja populaarse raamatu telliski kirjastus Sovetski Pissatel peagi
Lotmanilt. Autor ise pidas seda raamatut siiski kbigepealt teoreetiliseks
tooks. N6nda oli raamatul "Kultuur ja plahvatus" Zanrilises m6ttes algusest
peale kaksipidine iseloom.

Usna pea pidi raamatu tellinud kirjastus selle kirjastamisest oma sise-
miste p6hjuste t6ttu loobuma. Raamatu esialgne variant ilmus itaalia kee-
Ies.17 Uus variant (tegelikult uuesti kirjutatuna) ilmus Moskva kirjastuses
Gnosis 1992. aastal. Vahepeal oli "vdljaspool auditooriumi" paljugi muutunud
(Stalini terrori asemel esitab raamat ndidetena put5i ja teisi 1990-ndate aas-
tate reaale), ometi oli esmane kahetisus teataval mddral alles jiiAnud.

1 6  I O . M .  I I o r v a
1 7 J . M . L o t m a
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M6istagi ei mAdranud rilalmainitud faktid raamatu stiili ja suunitlust.
Pigem v6imaldas teose varjatud seesmine m6te sellel tiiita kultuuriteoreetili-
se raamatule algselt t6iesti v66rast osa.

Mille poolest erineb siis selle raamatu kontseptsioon mudelist, mis oli
vAlja arendatud erikursuses, "Valitud artiklite" esimeses ktiites ning raama-
tus "IJniverse of the Mind"18?

Esiteks, plahvatuse mudel on muutunud universaalsemaks. Seda on laien-
datud sfdeiridele, mida ei esinda sOnalised ega kujutavad tekstid: "teksti"
m6iste, mida Lotman on alati t6lgendanud risna laialt, on siin maksimaalselt
avardatud.

Uhelt poolt kiisitleb raamat antropogeneesi kilsimusi. Lotman vaatleb tra-
ditsioonilist semiootilist problemaatikat, kiiitumise miirgiliste vormide kirjel-
damist nii zoosemiootika andmete perspektiivis kui ka tinglikult konstrueeri-
tud rirginimese mittemArgilise kditumise, "ka4'akaitumise" foonil. Inimese in-
dividuaalne kriitumine vastandatakse ftisioloogilistel ja sesoonsetel nitmidel
p6hinevale kiiitumisele: "Tulerne pOhikiisimuse juurde: suletud, s.o korrapdra-
selt korduva liikumise ja lineaarselt suunatud liikumise konflikti juurde. Loo-
mariigis puutume kokku liikumisega suletud ringis - kalendaarsed, ealised ja
muud muutused alluvad selles maailmas korduvusseadustele. [--] Tsukliline
korduvus on bioloogilise eksistentsi seadus, sellele allub loomariik ja inimene
kui selle osa. Kuid inimene ei asu tervenisti selles maailmas."le Inimese kaitu-
mist v6ib esmajdrjekorras mid,ratleda kui ettearvamatut, mis uurija arvates
tagabki talle ellujiiiimisv6ime. "Inimese vaatepunktist," ki{utab Lotman, "tun-
dub loom rumal, looma vaatepunktist inimene autu (ei allu reeglitele)."20

Sellest vaatepunktist on inimrihiskonnas k6ige produktiivsemaks ja no-
vaatorlikumaks "piiripealsed" kaitumisvormid. Nende hulka arvab uurija
"hullumeelse kiiitumise", "mille kandjal on lisavabadus keeldusid rikkuda",
ja ta tohib teha asju, mis on "normaalse inimese" jaoks keelatud - see on
"individuaalse kriitumise ekstsess" ja asub "vdljaspool ettearvatavuse
piire"zr. "Normi" ja "ettearvatavuse" piiridest vetljapoole jiiiivateks vormideks
peab uurija ka selliseid prisivaid mudeleid nagu vaga hullukese, keigari ja
poikpea kiiitumist, s.o igasugust kditumist, mis on "mis tahes keeldudest
tileastumise teadlik €ksperimenf"22.

Teisest kuljest kaasatakse semiootilisele anahitisile kdttesaadavate ob-
jektide ringi sellised "tekstid" nagu uneniigu, millel on Lotmani kontseptsioo-
nis erilist liiki teksti staatus: see on miirgiline adekvaat inimese pstihhofti-
sioloogilisele reaktsioonile viilisilma suhtes. "VOib arvata," kirjutab uurija,
'et psritihilises seisundis, kus mOtted ja teod olid lahutamatud, moodustasid
unendgemused sfaeri, milles nende eristamine ja iseseisev, isoleeritud liibi-
elamine oli v6imatu."23 lJnendo m6istmine eri liiki tekstina lubab uurijal rii2i-
kida "unendo kultuurist", nis on nriridisaja inimesel paljuski kaotsi liiinud -
kultuurist, kus oli olemas nii unend.gude juhtimise tehnika kui ka seda triripi
tekstide sidusa timberjutustamise ja interpreteerimise v6tete siisteem.

"Me oleme keeleruumi asukad," kirjutab Lotman. "Ka k6ige suuremate
tinglike abstraktsioonide kaudu ei suuda me viilja murda sellest ruumist,
mis lihtsalt on meid endasse vangistanud, mille osa me oleme ning mis sa-

16Y .  L  o  t
York, 1990.

le IO. M. J'l
20 IO. M. Jl
21 lO. M. Jl
22 IO. M. JI
23 lO. M. JI

m a n, Universe of the Mind: A Semiotic Theory of Culture. London-New

o r r lr  a H, Ky.rrrypa H B3pbrB. lk 47-49.
o r M a H, Ky.nr,rypa H n:pr,re, lk 50.
o  r  M a  r r .  Ky l r rypa  H B3pb lB.  l k  65 ,77 .
o r N, a H. Ky:rr,rypa u B3pbrts. lk 130.
o r M a H. Ky.nrrypa H B3pr,rB. l l r^220.
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mas on osa meist."z4 lga m6eldav kirjelduse objekt on sellest vaatepunktist
liihtudes semiootilise kirjelduse objekt. Fiisioloogiline ja psiihholoogiline re-
aalsus on inimesele antud tekstina.

Selline "semiootiline ekspansioon" muudab raamatu "Kultuur ja plahva-
tus" organiseeriva m6ttearenduse staatust. Raamatu kompositsiooni omapii-
raseks "bifurkatsioonipunktiks" on peatrikk "Perspektiivid". Lugeja ootust,
kellele autor on peattikist peati.ikki demonstreerinud "plahvatuse" mudeli
kasutamise eri v6imalusi k6ige erisugusemate kultuuriprotsesside kirjelda-
misel, on petetud. Enam ei ole juttu mudeli kasutamise, vaid ntitidisajaloo
kulgemise perspektiividest. "Oeldu puudutab vahetult srindmusi, mis toimu-
vad praegu endise N6ukogude Liidu territooriumil," kirjutab J. Lotman.25

K6rvutades kaht, Vene ja Lridne-Euroopa arengumudelit, iseloomustab
Lotman neid kui binaarset ja ternaarset. Kummaski mudelis on plahvatuslike
ja evolutsiooniliste protsesside trihtsus erinev: "Ternaarsetes struktuurides ei
haara ka k6ige v6imsamad ja srigavamad plahvatused sotsiaalsete kihtide ko-
gu keerukat rikkust. Keskne struktuur vOib i.ile elada nii vdimsa ja katastroofi-
lise plahvatuse, et selle k6min kajab vastu loomulikult terves kultuurikihis. Ja
ikkagi, ternaarse struktuuri tingimustes on kaasaegsete ja nende kannul aja-
loolaste kinnitused kogu vana stisteemi rilesehituse tiiielikust havingust enese-
pettuse ja taktikaliste loosungite segu."26 Binaarsetes struktuurides, erinevalt
niisugusest arengutritibist, "vapustab plahvatus p6hjani kogu elukorraldust"zl.

Sellest seisukohast ldhtudes nAeb Lotman ajaloolise arengu "perspektii-
ve" vene kultuuri siivastruktuuride muutumises: "Meie silme all toimuv p6h-
jalik muutus Ida- ja L66ne-Euroopa suhetes loob v6ib-olla vdimaluse i.ile
minna rileeuroopalikule ternaarsele siisteemile ja loobuda ideaalist lammu-
tada "vana maailm rnaatasa ja alles siis" ehitada selle varemetele uus. Selle
v6imaluse mcicidalaskmine oleks ajalooline katastroof."2s

Niiviisi on publitsistlik ja filosoofiline liin, mis erikursuses "Sissejuhatus
kultuurisemiootikasse" olid see miski, mis ndhtamatuna tekib ruumis lektori
ja tili6pilaste vahel, kokku sulanud ja saanud raamatu triiediguslikuks tee-
maks, vormunud iseseisvaks kontseptsiooniks.

"Valitud artiklite" k6ige viimaste ttj0de ja selle raamatu vahelt kulgeb
piir, rnillest rihele pooie jzii frloloog, kes otsis enda poolt tekstina miidratletud
fenomeni tdhendust, teisele poole aga filosoof, kelle jaoks tekst ja maailm
olid riheks saanud "isetekkelises logoses" - kultuuris.

Tolkinud Ingrid Velbaum-Staub

24 lJ. M. JI o r n a u, Kyrurypa r B3pbrB, lk 176.
25 IO. M. "r l  o r v a u, Ky.nr,rypa rr n:prrn, lk 264.
26 IO. M. JI o r v a u. Ky.nrrypa u B3pblB. lk 257.
27 IO. M. "r l  o r u a u, Ky:rsrypa u B3pbrB, lk 258.
28 IO. M. I  o r n a H, Ky.nrrypa H B3pbrB, 1k270.
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