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Editor’s report

This is my second report to the readership as Editdrtef Canadian Journal of StatisticShis
time last year, | announced that in 2004 we had received 1Bfissions—a local and, | be-
lieve, global maximum. In 2005 there were 175 submissiongtaicdy a global maximum!
Unfortunately, we are not enjoying a corresponding inaeapublished articles.

As the table below indicates, far too many of the submissawaso inappropriate for us that
they are declined without an outside review. Common reagamthis are that a submission
lacks a suitable theoretical component, or at the oppositerae lacks any methodological
component altogether. Others are turned down at this stagaube their possible impact on
statistical practice is judged to be too slight, or too spked and without a realistic possibility
of generalization.

Criteria for acceptance, however, remain much as they werg/iMarch 2004 Editorial. Our
best papers have stochastic models and statistical metiiedds problems of genuine scientific
interest. There is a mathematically rigorous theoretieaetbpment together with a frank dis-
cussion of the merits and drawbacks both of the suggestdubahalbgy, and of its competitors.

Disposition of submissions received in 2004 and 2005

Declined Withdrawn  Under  Nofirst Published/ Totals
w/o review  w/ review revision decision in press
2004 61 61 6 3 0 27 158
2005 85 47 1 17 20 5 175

Some rough projections from the numbers above point to aratheeceptance rate of about
17% for these two years—down from the 20% projected by my meskor Richard Lockhart in
his report two years ago, and by me one year ago. There istidlyam backlog. As | write this
report in mid-January, the author of a paper accepted todaydrgee it appear in the September
issue of this year.
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Those submissions which are declined without review arelleanwithin a week. For the
remaining papers—those which are sent to Associate Edaacsthen possibly to referees, for
review—the histogram above shows the times (in days) to fisisitbns, for those papers which
had reached this stage as of January 15, 2006. The medigtmpercentile are 88 days and
178 days, respectively. | believe these review times to Ineigdly very good, and attained by
virtue of the hard work of the members of the Editorial Boardsteld on the inside front cover—
and of the referees listed at the end of this issue. | exprgsdaap gratitude to them all, as
well to the Managing Editor George Styan, to his assistamyfvMatheson Styan, and to our
webmaster, Christian Genest, for their dedication. My kisaaiso extend to Hugh Chipman, who
regretfully stepped down as Associate Editor this past. yleaurn, | welcome Min Tsao to the
Editorial Board.

At the end of 2006 | will have completed my three-year term ddE The Publications
Committee of the SSC is soliciting names of possible repfergs. If you wish to make a
nomination, please contact the Chair of the Committee g8sufr Jock MacKay at the University
of Waterloo (jmackay@math.uwaterloo.ca).

Douglas P. WENS, Editor

Rapport du r édacteur en chef

Je m’'adresse ici au lectorat pour la déure fois en tant queedacteur en chef dea revue
canadienne de statistiqué\ pareille date I'an dernier, jannoncais avoir recu 158pmsitions
d’articles, ce qui constituait, si je ne m'abuse, un recadadis les temps. Cette marqueéan-
moinséte éclipse en 2005 avec I'ouverture de 175 dossierslad, cette hausse ne s’est pas
traduite par une augmentation du volume de publication.

Comme l'indique le tableau ci-dessous, trop peu des prdjefsicles qui nous sont sou-
mis repondent aux normes de la revue. Aussi, nombreuses sonlgssfiions refuses sans
avis externe, soit parce que leurs assisésliilques sont trop faibles, soit parce qu'elles ne se
soucient pas des aspectgtimdologiques des prashes qu’elles abordent. Dans d'autres cas,
nous jugeons que leésultats n'ont pas suffisamment de ret@ab pratiques ou qu'ils sont trop
spécialigs et que leur poge est limiée.

Nos attentes quant au type de contributions so@haitestent cependant inchaag depuis
monéditorial de mars 2004. Nos articles dé&gilection sont ceux qui font interverdrla fois la
mocklisation stochastique et lagthodologie statistique dans le traitement de protds ayant
une \éritable pertinence scientifigue. Ce sont des travawem plus d’examiner un probi
matique sous l'angle #orique avec toute la rigueur mathatique requise, on dresse un bilan
impartial des avantages et des incenients des &thodes prop@ses et des techniques concur-
rentes.
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Ventilation du traitement des propositions d’articlesuezen 2004 et 2005

Propositions refuses  retiees en en cours pubks/  Total

sansjury avec jury @vision d'examen sous presse
2004 61 61 6 3 0 27 158
2005 85 47 1 17 20 5 175

A la lumiére des dones ci-dessus, on peut estindeenviron 17% le taux de sues global
au cours des deux degmes anées. C’est un peu moins que les 20% que projetait medepes-
seur Richard Lockhart dans son dernier rapport, il y a degx@mme je le faisais moi-éme
I'an dernier. Au moins lesé&lais de publication sont-ils courts. Au momenéctire ces lignes,
a la mi-janvier, un article fi@hement acceptparétrait dans le nurero de septembre prochain.
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Tous les projets d'articles reféis sans avis externe sont tegien moins d’'une semaine. Pour
les autres (c’esi-dire ceux que je confi@ mes adjoints et pour lesquels des jurys soven-
tuellement constitéss), I'histogramme ci-dessus montre la variation du terepgdurs) requis
pour communiguer une preare cecision aux auteurs, dans la mesutiecette derrére avaiéete
prise en date du 15 janvier 2006. Ladiane et l[e90ieéme centile sont respectivement de 88
et de 178 jours. Cessultats, qui me paraissent satisfaisants dans I'ensestieobtenus au
prix d'efforts soutenus des membres du c@de edaction, dont la composition estagie
en deuxéme de couverture, et des membres de nos jurys, idertifia fin de ce num@ro. Je
leur exprimea tous ma vive reconnaissance et remercie en outre le diretela production,
George Styan, son adjointe Evelyn Matheson Styan et le welbepeChristian Genest, de leur
dévouement. Je salue aussi Hugh Chipman, qui a malheurensdindemissionner en cours
d’anrée, et par la l@me occasion, je souhaite la bienveaudin Tsao au sein dedguipe.

Mon mandat de trois an& la direction de la revue viendéécheancea la fin de 2006.
Le comi& des publications de la SSC esjaa la recherche de mon successeur. Vous pouvez
soumettre toute proposition de candidature a@silent du comé, Jock MacKay, professear
I'Université de Waterloormackay@math.uwaterloo.ca).

Douglas P. WeENS, Rédacteur en chef



